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/. Competenza e rito pel quasi^delitto di cui conosce la Corte di 

Assise. 
IL L'Autorità giudiziaria ed il delitto ministeriale. 
IIL Ricerca della paternità e falso ideologico. 



* 



Ecco tre gravissime questioni delle quali si occupò la no- 
stra Cassazione ed ecco le sentenze delle quali ci occupiamo in 
questo lavoro. 



I. 

Nella prima sentenza in data 20 marzo 1897 la Cassazione 
affermava la massima che "la prova ammessa dall'art. 1153 Cod, 
civ. non può essere apprezzata dai giurati, giudici di fatto. Il 
quesito se il padre sia responsabile o no dei delitti del figlio 
importa una quistione di diritto e tanto Puno che Faltro sfug- 
gono alla cognizione dei giurati e sono di competenza dei ma- 
gistrati che compongono la Corte di Assise ^ . Sostenni alla Corte 
di Assise di Messina e poi in Cassazione la tesi che la prova, 
di cui è parola all'art. 1153 Cod. civ., debba essere di cono- 
scenza della Giuria per le cause che sono di competenza della 
Corte di Assise. 

Per l'ultimo cap. dell'art. 1163 Cod. civ. il quasi delitto dei 
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genitori, dei tutori, dei precettori e degli artigiani vien meno 
qualora eglino possano provare di non aver potuto impedire il 
fatto di cui dovrebbero essere responsabili. Si supponga questo 
caso, che del resto è quello discusso dalla Cassazione: — Tizio 
minorenne è rinviato per omicidio alla conoscenza della Corte 
di Assise e come civilmente responsabile è rinviato Caio padre 
di Tizio. 

Caio 91 difende cosi dall'addebito : mio figlio commise Pomi- 
oidio, ma io non ho potuto, malgrado la migliore diligenza, im- 
pedire che il figliuolo mio commettesse il delitto. 

Se Fassunto difensivo fosse vero, Caio sarebbe discriminato 
dall'addebito del quasi-delitto. Quell'assunto difensivo, nel suo 
contenuto, è una quistione di fatto od una quistione di diritto ? 
A noi non pare sii neanco dubbia la risposta: li non c'è ohe 
un apprezzamento di fatto, li non c'è che vagliare in fatto se 
nelle specifiche condizioni, nelle quali il delitto fu consumato, 
il padre avesse o no potuto impedire la consumazione del de- 
litto< L'art. 74 dell'ordinamento giudiziario dispone: Le Corti 
di Assise conoscono e giudicano, con lo intervento di Giurati, 
dei reati assegnati alla loro competenza dal Cod. di proc. pen. 
nei modi e limiti da questo stabiliti. — Ed il Cod. di proc. pen. 
stabilisce ohe i quesiti, i quali si riferiscono a fatti, sono di co- 
noscenza dei Giurati. — Cosi nella Corte di Assise, ci sono due 
giurisdizioni che s' integrano a vicenda : una quella dei Giurati, 
l'altra quella della Corte. 

I giurati conoscono del fatto, i magistrati del diritto. Non 
c'è quistione di diritto che possa deferirsi ai giurati, come non 
c'è quistione di fatto che possa deferirsi ai magistrati. 

In Corte di Assise non si può concepire, dato il nostro oi> 
dinamento della Giuria, un magistrato togato, che risolva la 
quistione di fatto. 

Ed allora quando il civilmente responsabile è chiamato alla 
Corte di Assise, come fate ad affidare la risoluzione della .qui- 
stione di fatto al magistrato togato? Per quale principio, voi 
venite a questa conseguenza, oppure in quale articolo di legge 
voi trovate un'eccezione alla massima: nelle cause di compe- 
tenza delle Corti di Assise, le questioni di fatto debbono risol- 
versi dai giurati? Il quasi delitto può essere di conoscenza del 
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magistrato civile o del magistrato penale. La scelta appartiene 
alla parte lesa od anche al P. M. il quale può, volendo, chia- 
mare il civilmente responsabile dinanzi il magistrato penale. 
Ma quando la scelta è fatta o dalla parte lesa o dal P. M. le 
regole della giurisdizione e del rito saranno quelle del magi- 
strato scelto. La legge per la presenza del civilmente respon- 
sabile non modifica la giurisdizione, né trasforma od altera il rito. 

Quando il P. M. o la parte lesa, dunque, chiamano il civil- 
mente responsabile innanzi la Corte di Assise, debbono subire 
rito e regole di giurisdizione. E Puno e le altre non tollerano 
che alla Corte di Assise il Magistrato di diritto sia anco Magi- 
strato di fatto : ivi c'è un giudice di fatto, la Q-iuria, c'è un giu- 
dice di diritto, la Corte: Il Magistrato della Corte di Assise che 
risolve una quistione di fatto esorbita in eccesso di potere. 

Ed il supremo collegio non nega, e non poteva negare, che 
il quesito, se il padre sia o no responsabile dei delitti del figlio, 
importi anche una quistione di fatto : una tale quistione, si dice, 
non riferendosi a reato, non può essere di conoscenza della 
Giuria. 

Ma in tutto questo non c'è che una petizione di principio. 
Noi domandiamo : il civilmente responsabile, rinviato alle As- 
sise deve essere giudicato come gli accusati di delitto, per le 
quistioni di fatto dalla Q-iuria? Ed il problema si risolve in 
questo modo : " no, perchè i giurati conoscono solamente di fatti 
delittuosi „. Ma appunto est hoc demostrandum, — E a dimo- 
strare, cioè, se la responsabilità civile quando sii di competenza 
della Corte di Assise, nei suoi elementi di fatto debba essere 
giudicata dai giurati o dai magistrati. 

L'illustre Comm. Panighetti, nella sua dotta requisitoria, 
cercò scappare dal circolo vizioso, con un argomento esegetico, 
e questo è ripetuto dal Supremo Collegio. Egli diceva : per 
l'art. 74 dell'ordinamento giudiziario le Corti di Assise cono- 
scono, con l' intervento dei giurati, dei reati assegnati alla loro 
competenza. Ma, dunque, con l'intervento dei giurati, la Corte 
giudica dei reati, ma non delle responsabilità civili. E per l^art. 
9 del Cod. di proc. pen. appartiene alla Corte di Assise, con 

l'intervento dei giurati la cognizione dei delitti dei deliUi^ 

non delle responsabilità civili. 
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. L'argomento ha un'appariscenza, ha dell'arguzia, ma ha un 
difetto, prova troppo. — Prova troppo, perchè collo stesso si-, 
stema del Proc. Gener. della Cassazione, io potrei provare che 
i ^uasi delitti sfuggono dalla competenza del Tribunale Pen. e 
del Pretore. 

L'art. 19 Ood. proc. pen. dice che appartiene al Trib. Pen. 
la cognizione dei reati non compresi negli art. 9 e 11. Ed al- 
lora io, seguendo lo autorevole esempio della Cassazione, colla 
stessa logica potrei cavare questa illazione: il Trib. Pen. non 
può conoscere dei civilmente responsabili, perchè l'art. 10 parla 
di ì*eati e non di quasi delitto. Ed anche collo stesso sistema, 
potrei dire; per l'art. 11 del Cod. proc. pen. i pretori conoscono 
di delitti, di contravvenzione; il quasi delitto non è né un de- 
litto, né una contravvenzione; quindi il Pretore non é compe- 
tente a conoscere delle responsabilità civili. Breve, scappati dal 
sofisma del circolo vizioso si è incorsi sull'altro : transitus a dictu 
seeundum quid, ad dictum simpliciter, 

È vero che Corti di Assise, Tribunali e Pretori conoscono di 
delitti, ma è vero altresì che per l'art, 649 Cod. proc. pen.. 
Corti d'Assise, Tribunali e Pretori conoscono di quasi delitti. E 
se questo è vero non possono conoscere che collo stesso rito onde 
dei delitti conoscono. Se altrimenti avesse voluto il legislatore 
Favrebbe detto. E non solo non l'ha detto, ma ha riaffermato 
il principio con l'art. 656 Cod. proc. pen. in cui dioe che tutti 
i benefici della legge competenti agli imputati od accusati rela- 
lativamente alla difesa, sono comuni alle persone civilmente re- 
sponsabili per tutto ciò che riguarda il loro interesse civile. 
Però la Cassazione risponde : Ciò riguarda la difesa e la espli- 
cazione di essa, non già il Magistrato che deve giudicare. Ma 
Tessere giudicato dalla Giuria e non dal Magistrato è ritenuto 
appunto una garanzia di difesa. 

E una garanzia, in quanto taluni giudizi si tolgono da una 
casta e si danno ad una rappresentanza di cittadini. E per que- 
sto che tutti i popoli liberi ritengono la Q-iuria garanzia politica 
e palladio della libertà individuale. Se il civilmente responsa- 
bile ha, dunque, tutte le garanzie dell'accusato, deve avere anche 
quest' altra. 

Ma un altro argomento si vuol ricavare dall'art. 669 del Cod. 
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proc. pea. " H legislatore ha. disposto (art. 569) cte com la 
stessa sentenza si condanneranno gli accusati e le persone ci- 
vilmente responsabili se vi ha luogo. Ora, chi deve esaminare 
se vi ha luogo a questa condanna ? In quanto agli accusati nes- 
sun dubbio che sieno i magistrati delle Assise, Perchè una di- 
versa norma per i civilmente responsabili quando si tratta della 
stessa ragione e dello istesso esame ? ^ 

Una diversa norma? Ma chi Pha detto? La norma è la 
stessa. — Trattandosi di accusato che deve risarcire la parte 
lesa, quando il giurato ha detto che sussistono i fatti, costituenti 
il delitto, perciò stesso ha detto che sussistono i fatti, dai quali 
deriva la obbligazione di risarcire i danni ed interessi. La Corte 
quindi non deve fare altro che applicare il diritto al fatto rite- 
nuto dai Giurati. — Trattandosi di padre civilmente responsa- 
bile, se i Giurati non tanno affermato il fatto che costituisce 
il quasi delitto, la Corte non può pronunziare condanna senza 
non giudicare dei fatti, senza cioè esorbitare dalla competenza 
che ha come semplice magistrato di diritto. 

Non siamo noi che vogliamo due norme, siete voi che volete 
seguire due diverse regole per casi giuridici identici. 



II. 



In ordine al delitto ministeriale la Cassazione di Roma ha 
stabilito; con la sua sentenza in data 8 novembre 1897, i prin- 
cipii seguenti: 

1° L'autorità giudiziaria ordinaria non è competente a de- 
cidere se il fatto imputato ad un Ministro sia o non sia reato 
ministeriale. 

2^ Quando la imputazione si presenta formulata in modo 
da far nascere il dubbio se il delitto sia o no ministeriale, Fauto- 
rità giudiziaria non può procedere, spettando alla Camera ed al 
Senato risolvere se vi sii o no addebito di deliUo ministeriale. 

3^ Se la Camera od il Senato dica che il delitto non è mi- 
nisteriale, sorge allora la competenza dell'autorità giudiziaria. 
L'art. 47 dello Statuto dice : " La Camera dei Deputati ha il 
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diritto di accusare i Ministri del Re e di tradurli dinanzi Valta 
Corte di Giustizia ^. 

Lo Statuto sardo fu compilato facendo prò della Costituzione 
francese del 1831, della Costituzione toscana e della Costituzione 
pel regno delle Due Sicilie. 

L'art. 62 della Costituzione francese del 1831 dice cosi : " La 
Camera dei Deputati ha il diritto di accusare i Ministri e di 
tradurli innanzi la Camera dei Pari che sola ha il diritto di 
giudicarli „ . 

Lo Statuto toscano : " Il diritto di accusare i Ministri appar- 
tiene al Consiglio Generale, quello di giudicarli al Senato, Una 
legge determinerà i casi della responsabilità dei Ministri, le forme 
delV accasa e del giudizio „. 

La Costituzione napolitana ha questo articolo : " La sola Ca- 
mera dei Deputati ha il diritto di mettere in istato di accusa i 
Mimidn per gli atti di cui sono responsabili „ . 

L'illustre e compianto Auriti ragiona così: '^ Il legislatore 
sardo del 1848 tradusse V art. 62 della Costituzione francese, però 
soppre&se le parole — che sola ha il diritto di giudicarli, — La 
soppressione di queste parole significa che il legislatore sardo 
non volle dare al Senato la giurisdizione dei reati ministeriali. 
Ynol dire che esso ha ammesso oltre la giurisdizione del Se- 
nato, il concorso sussidiario della giurisdizione comune. 

Così il sistema Auriti stabilirebbe il metodo seguente: L'au- 
torità giudiziaria, informata di un reato ministeriale, denunzia il 
fatto, perchè ne sia informata la Camera dei Deputati. Se que- 
sta aucusa i Ministri del Re e li denunzia all'alta Corte di Giu- 
stizia, la giurisdizione comune vien meno: la giurisdizione ec- 
cezionale e prevalente esclude la giurisdizione ordinaria e sus- 
sidiaria. 

Noi crediamo che la teoria dell'illustre Auriti non solo sii 
contraria al testo dell'art. 47 dello Statuto, ma anche trovi osta- 
coli nei principii generali del diritto. Quando lo Statuto dice 
che la sola Camera dei Deputati ha il diritto di accusare i Mi- 
nistri e che essa, in tali rincontri, deve tradurli innanzi l'alta 
Corte di Giustizia, vengono su, ad evidenza, questi due po- 
stulati ; 

1* Il diritto di accusa, per promuovere l'azione penale, 
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appartiene, nei delitti ministeriali, non al Pubblico Ministero, 
ma alla Camera dei Deputati. 

2° Il diritto di giudicare di tali delitti è dell'alta Corte di 
Giustizia. 

Questa è la parola della legge. — Che cosa vale la soppres- 
sione della frase — che sola ha il diritto di giudicarli ? Nulla* 
Quella soppressione non significa già che quel concetto non siasi 
seguito, significa invece che il legislatore ha trovato che essa 
era una superfetazione; e per fermo se io dico: La Corte di As- 
sise conosce del delitto X — non ho bisogno di dire — - Essa 
sola conosce del delitto X Questa seconda frase sarebbe una 
superfetazione, una ripetizione dello stesso concetto. 

Il legislatore sardo, quindi, non soppresse quella frase per 
sopprimere un concetto, ma per correggere la dizione, per to- 
gliere una inutile ripetizione. Il sistema Auriti a noi pare con- 
trario anche ai principii del diritto. 

Che cosa vuol dire esserci una giurisdizione sussidiaria? una 
giurisdizione che sorga quando la giurisdizione principale faccia, 
per negligenza, il gran rifiuto? Si conoscono forse nel diritto 
giudiziario delle giurisdizioni concorrenti ? delle giurisdizioni 
succedanee ? Non sarebbe tutto ciò un'anomalia giuridica ? 

Quando una giurisdizione non si svolge la presunzione jiiris 
et de jure è questa : Essa, vuol dire, che créde non sia il caso 
di mettersi in movimento. 

L' illustre giureconsulto però dice cosi : Col sistema contrario, 
un colpo di maggioranza, una ragione di partito possono sop- 
primere qualunque azione penale per reati gravi commessi da 
Ministri. Invece col sistema della giurisdizione sussidiaria, quan- 
do la maggioranza della Camera non crede di accusare, o la 
Camera resti inerte, interviene l'autorità giudiziaria che coi mezzi 
ordinarli promuove l'azione penale. 

Ma la risposta è troppo facile. La Camera dei Deputati nei 
delitti ministeriali fa ciò che opera il Pubblico Ministero pei 
reati comuni. Il Pubblico Ministero promuove l'azione penale : 
l'azione penale, invece, pei reati ministeriali è promossa dalla 
Camera dei Deputati. 

Ma se io cittadino privato presento una querela o denunma 
al Procuratore del Re, oppure questi sia informato d'un delitto 
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per rapporto d'un • pubblico ufficiale, non può il Pubblico Mini- 
stero ritenere che non sii il caso di promuovere l'azione penale ? 
-Senza dubbio: fu discusso questo quesito nella giurisprudenza 
francese, non se ne dubita più ora né in Francia, né in Italia. 

Ebbene, chi mai ha detto che se il Pubblico Ministero non 
voglia promuovere per errore o per capriccio l'azione penale, 
possa esserci una giurisdizione sussidiària che faccia a meno del 
fatto del Pubblico Ministero ? Ora per l'art. 47 dello Statuto, 
la Camera dei Deputati ha il diritto di accusare i Ministri. 
Veramente la frase è impropria. La Camera dei Deputati non 
accusa, promuove l'azione penale. L'accusa per l'art. 10 del 
Regol. Giudiz. del Senato si pronunzia dall'alta Corte in Ca- 
mera di Consiglio. 

Ora domanderemo noi : perchè il Pubblico Ministero può pro- 
muovere o no l'azione penale pei delitti comuni e la Camera 
dei Deputati invece, non può far lo stesso pei delitti ministe- 
riali, avendo, in caso di silenzio o di negativa una competenza 
sussidiaria? Alla Camera dei Deputati cosi ed ai suoi deliberati 
si darebbe minore importanza e minore efficacia del provvedi- 
mento del Procuratore del Re. 

D'altra parte a noi pare strana la teoria del dotto Auriti, 
anche perchè più ohe una giurisdizione sussidiaria, la giurisdi- 
zione del Magistrato sarebbe in tali casi una giurisdizione di 
controllo, anzi di appello .... L' autorità giudiziaria cosi po- 
trebbe revocare il provvedimento della Camera dei Deputati. 

La Camera dei Deputati ha detto, per esempio, non essere 
il caso di tradurre dinanzi l'alta Corte di Q-iustizia il Ministro 
perchè è una calunnia quanto si afferma per lui, o perchè il 
fatto obbiettato non costituisce delitto. Ebbene, secondo la teoria 
Auriti, potrebbe venire il Magistrato ordinario e trovare che il 
fatto costituisce delitto ed il fatto è provato, — il che significa 
potrebbe revocare quanto la Camera dei Deputati ebbe a stabilire. 

Così noi non saremmo più di fronte ad una giurisdizione 
sussidiaria, ma ad una giurisdizione che contraddice ed annulla 
l'operato della giurisdizione, ohe si chiama principale : noi avrem- 
mo un provvedimento del potere legislativo, o per lo meno di 
una delle Camere legislative, revocato dall'autorità giudiziaria ; 
il che sarebbe anarchia di poteri e di giurisdizioni. 
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Ma c'è un caso in cui la giurisdizione ordinaria può na- 
scere dopo il deliberato della Camera o del Senato in Camera 
di Consiglio o del Senato, come Magistrato di merito, ed in 
alta Corte di Giustizia. Si supponga che la Camera deliberi di 
non accusare perchè il delitto non è delitto ministeriale. Si 
supponga che il Senato in Camera di Consiglio dica di non 
pronunziare Paccusa perchè il delitto è comune e non ministe- 
riale; si supponga ohe l'alta Corte di Giustizia dichiari la pro- 
pria incompetenza perchè il delitto non è ministeriale, ma co- 
mune. Ebbene, in questi tre casi l'Autorità giudiziaria ha il 
diritto d' istruire, conoscere e, occorrendo, condannare. Ma ciò 
non perchè la giurisdizione ordinaria sia giurisdizione sussidia- 
ria, ma perchè la giurisdizione eccezionale disse che essa è in- 
competente ed è invece competente la giurisdizione ordinaria. 

Ma qui il quesito che sorge è un altro : Quando un processo 
si agita contro un Ministro od ex Ministro, se costui opporrà 
r incompetenza del Magistrato ordinario dovrà questi subito di* 
chiarare la propria incompetenza? Dovremmo qui esaminare la 
nozione del delitto ministeriale, argomento gravissimo e varia- 
mente risoluto dalla dottrina e dalla giurisprudenza. C'è de- 
litto ministeriale solo quando c'è l'abuso del potere, o quan- 
do c'è l'eccesso del potere? Pellegrino Rossi sostenne esserci 
delitto lainisteriale solamente quando e' è l' abuso di potere j 
ma più tardi abbandonò questa teoria e la nozione di delitto 
ministeriale allargò anche per l'eccesso di potere. Per esserci 
il delitto ministeriale c'è bisogno che l'atto sia di natura pò* 
litica? Questo pare sia quel che statuisce la legge francese 
del 1876. Il Constant, seguito dal nostro Casanova, sostiene non 
esserci delitto ministeriale nel fatto del Ministro, che non è 
abuso di un potere esclusivo alle attribuzioni ministeriali, o nel- 
l'uso di potere che la legge al Ministro non dà. 

A noi pare che tutte queste restrizioni non siano accolte 
dalla parola del nostro Statuto. 1 Ministri del Re sono accu- 
sati dalla Camera e tradotti dinanzi l'alta Corte di Giustizia: 
nessuna restrizione dunque alla nozione del delitto ministeriale. 
Ma ciò non vuol dire che ogni delitto commesso dal Ministro 
sia delitto ministeriale. Il delitto è ministeriale, secondo noi, 
in quanto la qualità personale di Ministro sia stato elemento 
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necessario perchè il reato sia consumato, oppure sii circostanza 
personale che faciliti la consumazione del delitto. Il Ministro 
fece sparire delle somme a lui confidate per ragioni del suo uf- 
ficio : se egli non fosse stato Ministro evidentemente non avrebbe 
potuto commettere quel delitto, non avrebbe avuto confidate 
•quelle somme. Il Ministro, servendosi della sua autorità, di 
minacce e promesse, carpisce un provvedimento od un'utilità 
qualsiasi. La qualità di Ministro è servita a facilitare la con- 
sumazione del delitto. 

Non basta quindi innanzi Tautorità giudiziaria opporre la 
qualità di Ministro perchè il Magistrato ordinario dichiari la pro- 
pria incompetenza, ma occorre che si deduca essere stata la cir- 
costanza personale (qualità di Ministro) elemento del delitto. 

Ed appunto in questo errore incorsero il Giudice Istruttore, 
la Sezione d'Accusa nel processo contro Toner. Crispi. L'ac- 
•cusa sosteneva: Voi abusando del vostro ufficio di Ministro, 
promettendo e minacciando Favilla, avete ottenuto delle somme 
dal Banco di Napoli. Ed il Ministro rispondeva : Le somme io 
non le ho prese per farne lucro illecito, ma per i bisogni dello 
Stato, e le ho restituite. Cosi tanto nella formula dell' accusa, 
quanto nella eccezione della difesa, veniva in discussione Fopera 
del Ministro. L'accusa diceva : C'è un abuso della funzione mi- 
nisteriale che costituisce delitto; e la difesa di rimando: No, 
c'è l'uso onesto delle funzioni ministeriali. La incompetenza 
quindi sorgeva a piene mani, veniva in discussione, senza dub- 
bio, l'operato del Ministro. 

Ma supponendo che non sia sicuro, ma sia dubbio se ir de- 
litto abbia avuto alla consumazione, per elemento necessario ed 
utile la circostanza della qualità di Ministro, l'autorità giudi- 
ziaria potrà conoscerne ? Evidentemente no. Ma si dice, questo 
è un assurdo: ogni Magistrato è giudice della propria compe- 
tenza; e quindi il Magistrato ordinario dev'essere giudice se la 
giurisdizione ordinaria o la speciale nei congrui casi sia appli- 
cabile. 

Or è sicuro che il Magistrato ordinario può dire. Non es- 
sendoci nella formula dell'accusa o nella eccezione della difesa 
nessun dubbio sul nesso tra delitto e qualità di Ministro, io sono 
<5ompetente. Ma se nelle deduzioni o dell'accusa o della difesa 
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si stabilisca un nesso tra il delitto e la qualità di Ministro, sfugge 
alla competenza ordinaria di risolvere questo dubbio : vedere se 
ci sia un atto del potere ministeriale è giudizio che sfugge alla 
competenza del Magistrato ordinario. E nella nostra risoluzione 
non ci sono contraddizioni. Quando il nesso tra qualità di Mi* 
nistro e consumazione di delitto, non si deduca dalF accusa o 
dalla difesa, il Magistrato può giudicare della sua competenza, 
perchè in tal caso non dice che il nesso manchi, non dice che 
il rapporto tra il potere ministeriale e il delitto non si è ob- 
biettato. — Breve: in tali casi egli dice: Io sono competente, 
perchè voi non avete opposto che ci. sii un delitto ministeriale. 
Ma quando il nesso si obbietta e si deduce, allora il giudizio 
sulla competenza include la conoscenza, la critica deiroperato^ 
del Ministro ed in questo caso anche il Magistrato diventa in- 
competente, perchè non può discutere ciò che sfugge alla sua 
competenza. — Questo, ad ogni modo, avviene anche in altri 
casi. Il Magistrato penale non può conoscere delle quistioni di 
Stato per le quali è competente il Magistrato civile. Se una 
quistione di Stato sorge o si deduce da una delle parti, il Ma- 
gistrato penale può dire : io son competente perchè la quistione^ 
non è quistione di Stato. Ma se il Magistrato riconosce che la 
eccezione contiene una eccezione di Stato, deve subito dichiarare 
la propria incompetenza. 

Noi non possiamo che lodare la dotta sentenza del Supremo ^ 
Collegio nel processo contro l'onor. Crispi. Però avremmo de- 
siderato maggiore precisione di formule. Il supremo Collegio 
disse: Io non posso dichiarare la mia incompetenza, perchè più* 
tardi la Camera ed il Senato potranno rilevare che il fatto non 
costituisce reato ministeriale ed io, potere giudiziario, ho il do- 
vere d' istruire e giudicare. Io, quindi, allo Stato non posso di- 
chiarare la incompetenza sopra un fatto che più tardi potrebbe 
venire alla mia conoscenza. E questo è vero. In limine liUs 
il potere giudiziario non poteva dichiarare la propria incompe- 
tenza. L'incompetenza invece poteva essere dichiarata sulla de- 
duzione dell'accusa o della difesa. Allo Stato, TAutorità giudi- 
ziaria era incompetente, perchè si obbiettava un abuso di potrere^ 
ministeriale. La incompetenza quindi non sorgeva dal fatto, su 
cui ancora non si era nemmeno istruito, ma dal modo onda 
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-erano formulate accusa e difesa. Questo punto non ci pare ab- 
bastanza discusso nella sentenza del Supremo Collegio, la for- 
mula usata non ci pare abbastanza precisa, ma la risoluzione 
però è rispondente ai postulati della nostra legislazione positiva 
<?d ai principii di diritto. 



III. 

La Sezione d'accusa presso la Corte di Appello di Catanzaro 
ì^i occupò della specie seguente : In un comune della provincia 
di Reggio Calabria certo Zuccaia Bruno dalla maldicenza di ta- 
luni dicevasi avesse procreato un figliuolo da amorazzi con certa 
Iacopino. Costei dopo molti anni contrasse matrimonio con un 
8anti Vadala. Dopo alcuni anni i coniugi Vadala e Iacopino 
dichiarano che quel figliuolo appunto che venti anni prima dalla 
donna era nato, era frutto degli amori non ancora dallo Stato 
Civile e dalla Chiesa consacrati. Questo atto di riconoscimento 
era rogato da Notar Zuccaia, fratello di quell'altro Zuccaia che 
il pubblico diceva antico amante della Vadala e padre del gio- 
vane Iacopino. E si asseriva che quell'atto di riconoscimento 
non rispondente alla verità dei fatti si fosse rogato per due 
moventi : 

1" perchè i Zuccaia togliessero a Iacopino ogni velleità e 
■dritto sulla loro successione ; 

2^^ perchè il giovane Iacopino assorgendo a figlio unico e 
legittimo dei coniugi Vadala, fosse esentato dalla prima e dalla 
seconda categoria ed iscritto alla terza categoria nel servizio 
militare. 

Per dir tutto, questo secondo movente veniva escluso perchè 
il rLconoacimento si operava dopo la pubblicazione del manife- 
sto di leva e quindi, per precisa disposizione di legge, non era 
causa di esenzione dalla 1* e dalla 2* categoria. 

La Sezione d'accusa rinviava alla Corte d'Assise di Reggio 
Calabria la conoscenza di questo fatto, qualificandolo falso in atto 
pubblico commesso da pubblico ufficiale. L'autore del falso sa- 
rebbe stato il Notar Zuccaia, complici poi tutti : Bruno Zuccaia, 
Santi Vadala, la moglie, il giovane Iacopino. Non ostante il 
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rispetto al Collegio giudiziario che aveva pronunziata tale sen- 
tenza questa parve a molti illustri avvocati del foro calabrese 
ed a me, che fai chiesto di consiglio, addirittura un cumulo di 
errori. Fu prodotto ricorso in Cassazione ed alla Prima Sezione 
della Cassazione Penale discussi questa causa insieme ai valorosi 
colleghi onor. De Nava ed avv, Escob#do. 

Le tesi principali erano le seguenti: 

1^ Pregiudiziale all'esistenza o meno del delitto di falso 
era una quistione di stato, la vera paternità di Iacopino e quindi 
non poteva mettersi in movimento l'azione penale, senza che 
prima il Magistrato civile avesse risoluta la quistione di stato. 
2^ La esistenza del falso secondo l'accusa dipendeva da 
un'indagine di paternità che la legge impedisce si nei giudizi 
civili che nei giudizi penali. 

3^ Il Notaio non aveva commesso un atto falso, perchè egli 
nulla aveva attestato che non fosse corrispondente al vero. 

La Corte di Cassazione respinse questi tre assunti di difesa 
e, dobbiamo dire, con grave nostra maraviglia, nonostante l'os- 
sequio dovuto a quel Supremo Collegio. 

Parag. 1^ : La Corte di Cassazione così decise : " Considerato 
^ che a respingere lo assunto del primo mezzo basterà leggere 
** l'art. 32 del Cod. proc. pen. che a torto dicesi violato dalla 
" sentenza impugnata. Invero nei soli delitti di soppressione di 
" stato, il legislatore vuole la sentenza del giudice civile, pria 
" di pronunziarsi l' azione penale ; ma di soppressione di stato 
'^ non trattasi ne punto, né poco, sebbene di falsità in atto pub- 
^ blioo, contenente il riconoscimento di paternità non vera. Si 
" voleva quindi col delitto non sopprimere, ma dare a Iacopino 
"uno stato che non gli spetta, cosa della quale il suddetto ar- 
** ticolo si occupa. E quando a tutto ciò si aggiunge che nei 
** delitti per soppressione di stato, il legislatore non s'occupi del- 
" l' ipotesi che forma oggetto di questo penale procedimento, sarà 
" necessità conchiudere per questa parte il ricorso s'appalesi in- 
" fondato^. 

A dir vero la redazione dell'art. 82 del Cod. di proc. pen. 
ben si presta a tale interpretazione restrittiva ; ma i precedenti 
legislativi e la mens legis resistono a tale commento. 

Il legislatore ha voluto togliere alla conoscenza del Magi- 
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strato Penale le quistioni di stato. Queste hanno un alto inte- 
resse morale, compromettono troppo la pace e i rapporti di fa- 
miglia: il legislatore ha voluto che fossero vagliati in propria 
sede dal Magistrato civile: ha voluto togliere queste contesta- 
zioni ai dibattiti rumorosi e sommari dei giudizi penali ed ha 
voluto ajfidarle alla ponderazione dei giudici civili. 

Ed allora se una quistione di stato è pregiudiziale all'azione 
penale per falso, o per furto, o per truffa, come potrebbesi aflS.- 
darla alla conoscenza del Magistrato penale ? Dove la stessa 
ragione, ivi la stessa legge e non saprebbesi trovare un altro 
argomento pel quale la quistione di stato, pregiudiziale al delitto 
di soppressione di stato, debba necessariamente conoscersi dal 
Magistrato civile ed in altri rincontri debba e possa essere riso- 
luta dal Magistrato penale. Due pesi e due misure. Quello 
stesso legislatore che ha tolto alla conoscenza del Magistrato pe- 
nale la quistione di stato in un caso, sarebbe poi cosi incoe- 
rente da affidarla in altri rincontri? 

Parag. 2° : La Cassazione così discute la 2* tesi : "" Vero è che 
**i ricorrenti soggiungono che venne violato anche Part. 189 
*^ Cod. civ. che vieta V indagine sulla paternità ; ma questa Cor- 
'^te, pur ritenendo. che il divieto scritto nel Cod. civ. s'estenda 
* anche ai penali procedimenti, rileva che la sentenza impugnata 
** non si riferisce a procedimento penale nel quale s' indaga per 
** conoscere quale sia la paternità di Iacopino „. 

"• Mal s'appone certamente la sentenza suddetta nell'accen- 
*^ nare nel fatto alla paternità di Zuccaia Bruno ; ma questo er- 
" rore materiale non toglie che l'istruzione espletata, spogliata di 
^ quanto alla paternità, del Zuccaia si riferisce, tenda esclusiva- 
" mente a dimostrare che il contenuto dell' istrumento sei otto- 
*'bre 1886 sia falso, che cioè Santo Vadala non sia padre del 
" Iacopino ;, . 

"In altri termini non trattasi d'indagare chi sia il padre di 
^ Iacopino, ma di cosa diversa ed opposta, cioè di escludere che 
^ sia vero che Vadala Santo sia padre del detto Iacopino „ . 

Il Supremo Collegio così farebbe una distinzione fra inda- 
gini positive ed indagini negative sulla paternità. La sentenza 
ritiene che non era possibile provare che Iacopino fosse figlio 
di Zuccaia ; ma era ammissibile la prova che egli non fosse figlio 
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di Vadala. Tutto oiò, però, nel caso nostro non era scindibile, è 
non lo era perchè l'accusa diceva cosi: voi Iacopino non siete 
figlio di Vadala perchè siete figlio di Zuccaia. Nella indagine 
negativa c'era la indagine positiva. Ma non è vero che V inda- 
gine negativa sia ammessa. Il riconoscimento, dice Part, 188, 
può essere impugnato dal figlio o da chiunque vi abbia inte- 
resse. Nella specie Iacopino aveva accettato il riconoscimento 
di Vadala. 

Chi poteva impugnarlo ? La dottrina unanime ha risposto 
(Antonio Fulci, Codice Civile commentato, Voi. I, pag, 249): 
" 1*^ Il vero padre se il riconoscimento siasi fatto da una sedi- 
" cente madre, e viceversa ; 2® se il riconoscimento si sia fatto 
** da due o più sédiceliti padri, ciascun di loro ha il diritto d'ijn- 
" pugnare il riconoscimento fatto dall'altro, e se il riconoscimento 
" siasi fatto da due o più sedicenti madri ciascheduna di esse ha 
''pure il diritto d' impugnare il riconoscimento fatto dall'altra ^^ 
Qualche volta qualche giureconsulto era andato più oltre e soste- 
nuto che il riconoscimento non può mai essere impugnato per 
merito, ma solo per la forma: tesi la quale, benché non abbia 
nella dottrina molto favore, non sarebbe assurda. Certo è che 
non è il Pubblico Ministero che può impugnare tale riconosci- 
mento ; egli non è tra le persone interessate di cui parla l'art. 188 
del Ood. civ. — Ed invero quale potrebbe essere l' interesse della 
società civile ad escludere ohe Tizio sia figlio di Caio, se Tizio, 
Caio e tutte le persone interessate si acquetano a questa aff'er- 
mazione? Il riconoscimento non crea rapporti di diritto pri- 
vato e la società civile non potrebbe, importuna, elevarsi a giu- 
dice d'una affermazione che nessuno degl' interessati impugna. 
Anzi la società civile ha interesse che questi riconoscimenti ab- 
biano fortuna. Essi tolgono dall'abbandono figli procreati fuori 
dalle gitiste nozze, danno a questi tfei educatore, una persona 
che ha il dovere di alimentarli, di educarli, di sorreggerli. La 
società civile è dunque interessata alla validità dei riconoscimenti. 

n Pubblico Ministero ha certo il dritto d'impugnare un 
atto di riconoscimento creato falsamente, senza la volontà del 
padre che riconosce; perchè in tal caso egli tutela la pubblica 
fede. Ma quando l'atto è vero, attaccare la veridicità di esso, 
attaccare la verità del contenuto dell'atto, affermare mendace 
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l'aflfermazione di chi dice: ^ quel figliuolo è mio „ scerebbe 
nom tutelare F interesse della società, ma violarìo, tanto sareb- 
be trasformare la giurisdizione penale in una giurisdizione ci- 
vite, creare dei dibattimenti, nei quali tutti gli scandali sor- 
gerebbero, tentare una prova contro la moralità^ una prova 
che^ dovrebbe penetrare i misteri dell'alcova e della riprodu- 
zione* E tutto ciò perchè? Per dire ad un povero derelitto: 
tu non devi avere un padre e questa famiglia che ti acco- 
glie,, nella» quale nessuna voce interessata sorge per contrastare 
il tuo posto, questa fiunìglia deve an^he subire il rigore della 
legge, perchè quand'anche il riconoscimento non fosse veritiero, 
esso non sarebbe che un mendacio filantropico, esso darebbe un 
:fecolure domestico a chi è nato nella solitudine disgraziata di 
affistti e di conforto. 

Parag. 3* : La Corte di Cassazione cosi discute il 3*^ quesito : 

"Considerato che non abbia ma^ior pregio il 2* mezzo giac- 
^ che la Corte di inerito abbia 'ritenuto in fiotto che il Notaio 
^Giuseppe Zuccaia non solo conosceva la falsità di quanto di- 
** chiaro Santo Vadala, nell' istrumento 6 ottobre 1896; ma si 
^ cooperò ed indusse il Vadala a fare la dichiarazione suddetta. 
*^ Tale convincimeAto d^l Ma^gistrato di merito è incemsurabile 
^ in cassazione. Ed ammesso che il Notaio volle la dichiarazione 
^che sapeva essere ùììm., a ragione si ritenne la ipotesi del- 
^ l'aa:t. 275 Cod. pen,, mentre la ipotesi del suceesmvo art. 279 
^ si ha allora soltanto che il Notaio alla oonsumazione del falso 
^ non si presta scientemente, liitìitandosi a consacrare quello ohe 
*^le parti dichiarano „. 

Questo ragionamento della Cassazione evidentemente viola 
quei postulati che in materia di falso sono oramai inooncussi. 
Bisogna distinguere tra verità dell'atto e veridicità dell'atto. 
Sono due concetti distinti. 

" L'ente giuridico contratto o testamento „ — scrive il prof. 
Carrara, voi. VII, par»g. a6&6 — ^è felso, cioè diffi)rme dal vero, 
^quando sono simulate le condizioni esteriori che costituiscono 
^ il suo essere di contratto o di testamento o mentite le condi- 
^ zioui materiali che a lui dettero vita. Non è il suo conte- 
•^nuto, ma il suo modo di essere die lo rende diflforme o con- 
^ forme da tale condizione „. 
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L'atto invece è veridioo quando contiene dichiarazioni con- 
formi al vero. 

Il testamento pubblico è vero se il testatore alla presenza 
dei testimoni detta al notaio le sue disposizioni, se furono ot- 
temperate tutte le forme volute dalla legge. Ma quantunque 
vero il testamento, se il testatore dirà di essere proprietario di 
un fondo di cui non è padi'one; quantunque vero l'atto non è 
veridico. D'altra parte l'atto può essere veridico e non vero. 

In una convenzione nelle sue forme essenziali ed esteriori 
false, ci possono essere enunciazioni di fatti veri. In questo 
caso l'atto è veridico, ma non è vero. 

Il falso ideologico se attacca la verità dell'atto, è delitto di 
falso ; ma se esso attacca la veridicità dell'atto potrà essere de- 
litto di truffa, se avrà le forme del raggiro fraudolento, oppure 
sarà estremo per l'azione pauliana per l'azione di simulazione 
in sede civile. 

E la ragione è questa: la obiettività giuridica del reato di 
falso è la pubblica fede. E interesse della Società il rispetto 
di quelle forme solenni che sono la garanzia di tutti i cittadini 
nelle relazioni giuridiche. Ma che un rapporto giuridico sia o 
no rilevato nella sua verità non è cosa che abbia relazione col 
pubblico interesse ; è la violazione di un diritto di proprietà che 
può assorgere al più in taluni rincontri a delitto contro la pro- 
prietà. 

Ma quando il falso ideologico attacca la verità dell'atto e 
quando invece attacca la veridicità di esso ? Questa ricerca che 
è tra le più difficili che i)ossano esserci tra le scienze giuridi* 
che oramai ha dei principi ohe nella scienza del giure penale 
sono formule inconcusse. 

Le condizioni materiali dell'atto che costituiscono la verità 
di esso, talune sono intrinseche o soggettive, altre estrinseche 
ed oggettive. Sono intrinseche o soggettive quelle che tendono 
alla materialità delle scritture ; sono estrinseche ed oggettive in 
quanto la scrittura per essere vera deve essere la fotografia di 
tutto ciò che si svolge alla presenza del pubblico ufficiale ohe 
l'atto redige. In altri termini tutto ciò che è il passato o l'av- 
venire è un quid ideologico, perchè passato ed avvenire non pos- 
gono essere ohe idee : tutto ciò che è presente è fatto, è peroe- 
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zione. Ed è fatto ed è percezione in quanto è presente non 

'Cij: solo nell'ordine del tempo; ma anche nell'ordine dello spazio. 

Tutto ciò ohe oggi avviene, ma ohe è fuori lo spazio in cui 

■ sono, non è un fatto per me, non è una percezione, ma un' idea. 

Così un atto pubblico è vero, quando ritrae tutte le mate- 
rialità percepite ; come fatti dal pubblico ufficiale ; è falso quando 
attesta il contrario di <jiò che il pubblico ufficiale ha percepito. 
Se io contraente dichiaro al notaio perchè lo iscriva nell'atto, 
aver ricevuto in passato L. 100, mentre ne avevo ricevuto 
L. 200, l'atto sarà vero] ma non sarà veridico. 

Invece se il notaio attesterà aver io detto di avere ricevuto 
L. 200, quando ho detto invece di averne io ricevuto 100, l'atto 
sarà veridico, ma non vero, perche il notaio non attesta quello 
che fu la sua vera percezione. 

Ed ora applichiamo questi principi al caso di riconoscimento 
di un figlio naturale. 

L'atto di riconoscimento è vero, quando il padre naturale 
presentandosi al notaio o all'ufficiale dello Stato Civile, vera- 
mente ha affermato che Tizio è suo figlio. Ma questo atto vero 
può non essere veridico, perchè può darsi che veramente Tizio 
non sia figlio naturale di chi lo ha riconosciuto. Il notaio non 
risponde della veridicità dell'atto di riconoscimento; ma della 
verità di esso. Il fatto che percepisce il notaio non è il mistero 
della generazione che certamente il povero notaio non ha pre- 
senziato, ne attestato; il fatto che il notaio percepisce è la voce, 
l'affermazione di Caio il quale dice: Tizio è mip figlio. Se il 
notaio attesterà che Caio fece quella affermazione senza averla 
fatta, egli creerà un atto falso. Ma se l'affermazione fu fatta, 
ed è mendace, l'atto sarà non veridico, ma non sarà falso. 

n Presidente della Corte di Assise di Reggio ove la causa 
fa rinviata ed ove i Q-iurati assolsero tutti gl'imputati mi fa- 
ceva un'obbiezione : l'atto di riconoscimento è la prova della 
filiazione; se la filiazione non è vera l'atto è falso. Ma la ri- 
sposta all'illustre Magistrato era e fu tròppo facile. L'atto di 
riconoscimento prova la filiazione in quanto prova l'affermazione 
del padre riconoscente il figliuolo. Se l'affermazione è falsa, 
l'atto non sarà falso ; il riconoscimento sarà mendace, sarà an- 
nullato dal Magistrato civile; ma la verità dell'atto non sarà 
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mai contradetta. E ne volete una prova, dicevo io ; se il figlio 
vorrà opporsi al riconoscimento, se ad esso vorranno opporsi 
gl'interessati di cui parla il Cod. civ. ci sarà bisogno di attao- 
•care di falso Fatto? Evidentemente no. La veridicità dell'atto 
si atta,cca, non la verità di esso. Non si attacca la fede dell'atto ; 
ma la veridicità di esso. L'atto non fa fede della filiazione, 
ma fede del fatto del riconoscimento ohe è vero. Se Fatto fa- 
cesse fede della filiazione non si potrebbe attaccare il ricono- 
scimento senza attaccare di falso Fatto. 

Però tanto la Cassazione, quanto i Magistrati della accusa 
dicevano cosi : vada pure la vostra tesi pel caso che il notaio 
riceva senz'altro la dichiarazione di riconoscimento e roghi un 
atto. Ma qui il caso è tutt'altro: il notar Zuccaia interessato 
alla successione del fratello celibe ha indotto Vadala a ricono- 
scere chi era im figlio naturale di Bruno Zuccaia, e quando ha 
rogato Fatto egli sapeva che Santi Vadala affermava cosa non vera. 

Ed io rispondeva : È vero che Santi Vadala si è presentato 
-al notar Zuccaia dicendo : Io riconosco Iacopino come mio figlio? 
Nessuno negava questo fatto. L'accusa non lo metteva in-forse. 
Che questa rappresentazione si fosse fatta, che Santi Vadala 
avesse voluto il riconoscimento del figliuolo, che la dichiarazione 
al notaio fosse vera, l'accusa non revocava in dubbio* Ed al- 
lora Fatto era vero ; sarebbe stato falso nel caso in cui il notaio 
avesse accertato un riconoscimento che Santi Vadala non aveva 
fatto. 

Ma il notaio Zuccaia sapeva che quanto Vadala affermava non 
era vero. Ma tutto ciò importa che il Notaio era cosciente dell^ 
non veridicità dell'atto, ma non importa che egli era coopera- 
tore autore della falsità dell'atto. Questo nelle sue forme 
estrinseche ed oggettive era vero, la costatazione del fatto, del 
percepito era vera; vero Fatto, non poteva esser falso, ne ci po- 
tevano essere autori, cooperatori o complici di falso. La Cas^ 
«azione appunto fu vinta dall'equivoco e non distinse tra scienza 
•e cooperazione della non veridicità dell'atto e scienza a coope- 
razione della non verità dell'atto. 
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